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1. はじめに	
 

	
 本研究の目的は，小学校外国語活動において 3 人を単
位とした対話活動を設定した際，児童相互のダイナミッ

クなコミュニケーションの諸様相を明らかにすることで

ある．伝(2013)によれば，3人が参与している対話は参与
者が 2 人のものに比べると多様性が一気に増すので，多
様でダイナミックな活動が期待される．教科・領域にか

かわらず，小学校では 2人 1組でのペア活動や，4人 1
組のグループ活動は盛んに行われているが，3 人 1 組で
の活動に焦点が当てられることは少ない．本研究は外国

語活動において，3 人 1 組で行う対話の可能性を探るも
のである． 

2. 小学校外国語活動の授業実践	
 

	
 小学校外国語活動は2011年度より実施されており，学
習指導要領によると，「積極的にコミュニケーションを図

ろうとする態度の育成」を図ることや「コミュニケーシ

ョン能力の素地を培うこと」等が目標とされている（文

部科学省, 2008）．そのため教師対児童の対面型の授業形
態だけでなく，児童同士が対話をする様々な授業形態が

存在し(馬場・宮本， 2009)，児童相互の言語・非言語コ
ミュニケーションを分析するのに適している．  
	
 そこで，外国語活動において 3 人を単位とした授業を
実施し，その活動を観察，分析することとした．研究方

法として，兵庫県姫路市立城東小学校6年生児童（36名）

を対象に，授与動詞 giveを用いた３人１組の対話活動を
取り入れた授業を構成し，実施した．具体的には児童が，

子ども役(A)，	
 おじいちゃん役(B)，店員（アイスクリー

ム屋さん）役(C)に分かれ，AがBにアイスクリームをね

だり，BがCに注文し，CがAに渡す，という設定である．

練習した対話のパターンは次の通りである． 
	
 

(1)	
 a	
 	
 A:	
 Please	
 give	
 me	
 ice-cream.	
 

	
 	
 	
 	
 b	
 	
 B:	
 OK.	
 Which	
 do	
 you	
 like?	
 

	
 	
 	
 	
 c	
 	
 A:	
 I	
 like	
 chocolate.	
 

	
 	
 	
 	
 d	
 	
 B:	
 Please	
 give	
 Maruchan	
 chocolate.	
 

	
 	
 	
 	
 e	
 	
 C:	
 OK.	
 Here	
 you	
 are.	
 

	
 	
 	
 	
 f	
 	
 A:	
 Thank	
 you.	
 

	
 

子ども役の名前を，児童にとって身近な名前である「ま

るちゃん」として練習した．子ども役は実際にメニュー

を見て，欲しいアイスクリームを注文する．店員役の児

童が実際にアイスクリームを渡すことはできないので，

シールを渡させることとした．児童はアイスクリームの

コーンの絵が印刷されたカードをそれぞれが持っており，

会話の結果入手したシールを貼ることができる．	
 

	
 この授業は TOSS型指導法で実施した．向山(2003)に
よれば，TOSS 型指導法では，児童の集中力を高めるた
め，速いテンポで授業を進めること，会話の背景状況を

理解させること，十分に練習をした後，自由に会話でき

る機会を保証すること等を特徴としている．“Which do 
you like?”等，対話で用いる英語表現を身につけさせるた
め，12時間の授業計画を立て，それぞれの表現を用いる
授業を行うとともに，児童が互いに英語で会話をする授

業形態に慣れさせた． 
	
 本研究で取り上げる研究授業の新出表現は “Please 
give Maruchan ice-cream.”である．本授業の前時に 
“Please give me ice-cream.”と，間接目的語を“me”にした
授業を行っている．「ギブミー」は歌謡曲にも登場するな

ど，児童にとって身近な表現であり，容易に習得させる

ことができた．本時は間接目的語の“me”を「まるちゃん」，
もしくは友達の名前に変え，二重目的語構文の持つ「所

有の移動」の概念を児童が理解し，友達と対話ができる

よう授業を構成した．授受行為を依頼するという対話文

脈であるため，命令文形式を導入したが，その結果単純

な質疑応答よりも対話要素の濃い活動状況が観察された

といえる．Tomasello (2003)によれば，授与動詞 giveは
「動作主」「受益者」「対象物」の要素がある三項動詞で

ある．この授業は児童が 3 つの役割に別れて行動するこ

と，三項動詞を用いることから，二重の意味で三項関係

が成立しているといえる．	
 

	
 教室には50インチのプラズマディスプレイが備えられ

ており，パソコンの画面を提示して対話の練習等を行っ

た．児童の発話を分析するため，重量が 12g の小型ボイ

スレコーダーを児童の衣服に装着し，音声を記録した．

ボイスレコーダーは 3 台用意し，無作為に音声を抽出で

きるよう，装着する児童をジャンケンで選出した．教室

の前後に設置した 2 台のビデオカメラの映像と，児童の

衣服に装着した小型ボイスレコーダーの音声のデータを

組み合わせ，児童の対話を再現し，会話分析を行った．

この活動は 3 人が教室内を自由に歩き回れる環境下で行



った（以下，3人が自由に歩き回って行う対話活動をグル

ープ活動とする）． 

3. 対話を通じた言語習得	
 

	
 グループ活動を通じて，児童が英語での発言を試行錯

誤する様子が観察された．グループ活動開始前に教師と

反復練習を行い，レコーダーの音声から反復ができてい

ることが確認されているに関わらず，実際に英語を使用

する場面では試行錯誤が必要なようだ．グループ活動を

通して次第に英語表現が習得していく様子が観察された．	
 

	
 以下に，児童が装着したボイスレコーダーの音声を記

述する．グループ1の児童S1は男児，S2，S3は女児であ

る．S1がおじいちゃん役，S2が子ども役，S3が店員役で

ある． 
3.1	
 	
 間接目的語が重なった事例	
 

(2)	
 a.	
 S2:	
 Please	
 give	
 me	
 ice	
 cream.	
 

	
 	
 	
 	
 b.	
 S1:	
 Ok.	
 (.)	
 Which	
 do	
 you	
 like?	
 

	
 	
 	
 	
 c.	
 S2:	
 I	
 like	
 (5.4)	
 Thirty-One	
 Party.	
 

	
 	
 	
 	
 d.	
 S1:	
 Please	
 give	
 me	
 Bian	
 (1.1)	
 Please	
 give	
 Bian	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 (2.8)	
 え?	
 (0.2)	
 Thirty-One	
 Party.	
 

	
 

“Bian”（ビアン）とは，S2 の名前である．間接目的語

は「まるちゃん」でも，実際の名字でも，どちらでもよ

いこととしている．S1は“give	
 me”と発言した後，直ち

に“Bian”と言い直している(2d)．これは前時に学習し

た“give	
 me”が一つの塊となっていて，反射的に発言し

たと考えられる．“give	
 me	
 Bian”と発話した後，違和

感があったのか，2.8秒後に“Please	
 give	
 Bian”と言い

直している．ここでアイスクリームの名前を忘れてしま

ったので「え?」と発言し，直後の“Thirty-one	
 party”

と発言を終えている．	
 

3.2	
 	
 間接目的語そのものが消えた事例	
 

	
 活動が進み，S1 がまるちゃん役になり，アイスクリー

ムを注文する際の発言が以下の通りである．	
 

	
 

(3)	
 S1:	
 ええっと，please	
 give	
 ice	
 cream.	
 (1.2)	
 Please	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 give	
 ice	
 cream.	
 

	
 

(2d)では“me”と友達の名前を同時に発言していたが，

(3)の発言では間接目的語が抜けてしまっている．(2d)で

“me”と友達の名前を入れ替えることを意識したことに

より，“give	
 me”という塊が解体され，“give”+間接

目的語の概念が形成されつつあると考えられる.しかし，

(3)では間接目的語そのものが消失している.	
 	
 

3.3	
 	
 間接目的語が正しく表出できた事例	
 

	
 以下は，更に後の発言である．S1 は S2 と共に，S2 が

注文したアイスクリームのシールを探しに教室内を探索

し，教師机の上にシールを発見した．「注文したシールが

ない場合は，注文を変えるか，他の班のシールを探して

もよい」と指示していたため，児童は教室内を自由に探

索している．S1 がおじいちゃん役として教師にアイスク

リームを注文し，S2のシールを教師から得た後，(4)の発

言があった．これはS1 が S2 に自分にもチョコレートの

シールを注文して欲しいことを依頼した発言である．	
 

	
 

(4)	
 S1:	
 Please	
 give	
 me	
 chocolate.	
 (1.2)	
 Please	
 give	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 Maruchan	
 chocolate.	
 (1.2)	
 ゆって．	
 

	
 

まず“Please	
 give	
 me	
 chocolate.”と，「自分はチョコ

レートがほしい」ことを発言し，続いて S2 に対し，

“Please	
 give	
 Maruchan	
 chocolate.”と，教師に注文す

る言い方を提示している．S1 は“me”も「まるちゃん」

も，自然に表出できている．この時点でS1は“give”の

構文を習得することができたと考えることができる．	
 

3.4	
 	
 習得過程の分析	
 

S1 が“give”構文を習得するに至った過程で興味深いの

は，S2とS3は「その言い方おかしいよ」等の直接的なフ

ィードバックを行っていないのに，S1 が自分で発言を修

正していることである．この現象は，参与枠組みから分

析できる（図１）．Goffman	
 (1981)によると，参与構造に

は Speaker,	
 Addressee,	
 Side-participant,	
 Bystander,	
 

Eavesdropper が挙げられる． Speaker,	
 Addressee,	
 

Side-participantはRatified	
 participant，つまり，承

認された参与者であり，Bystander,	
 Eavesdropper は
Unratified	
 participant，つまり承認されていない参与

者である．S1 がグループ内で S2,	
 S3 と対話を行う際，

Speaker,	
 Addressee,	
 Side-participantのいずれかとい

う立場，つまり承認された立場で参与する．しかし，シ

ールを探しに教室内を移動する際，他の班の発言を聞く

ともなく自然と耳にしている．ボイスレコーダーの記録

から，間接目的語が“me”の発話と，友達の名前に入れ

替えた発話のどちらも聞こえていたことが確認できた．

承認されていない参与者として会話に参与した経験，つ

まり他の班の発話を聞く経験が学習になり，英語習得に

繋がっていると考えられる．グループ活動には様々な参

与役割になれるという利点も存在するといえる．	
 

	
 

 
図1	
 参与役割(Source:	
 坊農・高梨,	
 2009,	
 p.	
 158).	
 



4. 対話における身体配置	
 

	
 グループ 2 では，自由に歩き回れる環境下での，対話

における児童の身体配置が観察された．授業が実施され

た日は新年度が始まって間もないため，互いに緊張して

いるグループも見られたが，グループ 2 の児童は前年度

も同じクラスだったことから，リラックスした自然な対

話が観察された．S4，S5 が男児，S6 が女児である．S4

が店員役，S5がおじいちゃん役，S6が子ども役である．	
 	
 

	
 

(5)	
 a.	
 S6:	
 Please	
 give	
 me	
 ice	
 cream.	
 

	
 	
 	
 	
 b.	
 S5:	
 え，	
 Ok.	
 Which	
 do	
 you	
 like?	
 

	
 	
 	
 	
 c.	
 S6:	
 I	
 like	
 

	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
  
	
 	
 図２	
 グループB	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 図３	
 	
 F陣形	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 のF陣形	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 (Source:	
 Kendon,	
 2010)	
 

	
 

図２は，(5c)の様子である．3人の児童がF陣形を形成し

ている．Kendon	
 (2010)によれば，人が会話を行う際，F

陣形が形成される．中心の空間は O 空間と呼ばれ，身体

が配置されるのがP空間，その周囲がR 空間である（図

３）．S4,	
 S5,	
 S6の真ん中にO空間が存在し，3人がP空

間に位置している（図2）．S5 と S6 で対話を行っている

ので，S5 は S6 に体を向けている．S6 は体を捻るように

しながらメニューを見ていて，S4 は身を乗り出してその

様子を見ている．	
 

	
 	
 その後，S6 が「キャラメルリボン」のアイスクリーム

を希望し，次にS5とS4の対話に変化する．	
 

	
 

(6)	
 a.	
 S5:	
 Please	
 give	
 Nose	
 caramel	
 ribbon?	
 

	
 	
 	
 	
 b.	
 S4:	
 [No.]	
 

	
 	
 c.	
 S5:	
 [No,]	
 やんな．おれ分かっとうもん．	
 

	
 

図4	
 	
 身体の向きの変化	
 

図4は(6a)の様子である．S4,	
 S5が身体の向きを変え，

互いに対話を開始している．S6 は黒板に掲示されている

「対話のヒント」の図を確認している．(6b)と(6c)の発

話で，S4 が“No”と言い出してから 0.4 秒後に S5 も

“No”と発言し，2人が0.1秒間オーバーラップしている．

(6b)の“No”は，「そのシールは持っていない」ことを表

す．(6c)の“No”は，そのシールを持っていないことを

知っていたことを表現している．一見すると，S6 の要望

を 2 人で断ることを楽しんでいるようにも見える．しか

し，S5 はシールがないことを知っていながら会話を続け

たなら，S6 から依頼された時点で“No”と言う選択肢も

あった．それでも会話を続けたのは，活動を続けようと

するS5の意欲が見えると解釈することができる．	
 

	
 その後，S6が「探してきてください」とS5に依頼し，

S5は隣の班に移動する．一方，S6は教師の机にシールが

たくさんあることを発見し，教師机に移動する．S4はS6

が移動したことに気づき，教師机に続いて移動する．S6

は探していたシールを発見し，教師に直接依頼する．	
 

	
 

(7)	
 a.	
 S6:	
 Please	
 give	
 me	
 Caramel	
 Ribbon.	
 

	
 	
 	
 	
 b.	
 T:	
 あ，Please	
 give	
 誰?	
 

	
 	
 	
 	
 c.	
 S6:	
 キャラ，me.	
 

	
 	
 	
 	
 d.	
 T:	
 Me?	
 おじいちゃんに言ってほしいな．	
 

	
 

おじいちゃん役から頼むよう教師に言われ，S6 はおじい

ちゃん役のS5を呼ぶ．S4も協力し，S5を呼ぶ．S6はS5

に教師机に行き，自分のシールを注文するよう，ジェス

チャーで指示をする．3人が教室机に移動する際の身体配

置に注目したい．S5 はおじいちゃん役であり，自分が注

文をするため，真っ先に移動をする(図 5)．S6 は，注文

されるのが自分のシールということもあり，素早く移動

をする(図 6)．しかし，S4 はゆっくりと移動し，かつ P

空間には入らず，R 空間から会話の様子を観察している

（図7）．実は，店員役がS4から教師に移っている．参与

構造（図1）から考察すると，本来S4は Addresseeの立

場であったが，Bystanderに変わっていると考えられる．

承認された参与者であるが，話しかけられる立場ではな

くなっている．S4 は会話に参与する機会を奪われた状態

だが，会話の様子を客観的に観察する機会を得たと解釈

することもできる．この経験が，後にS4の英語習得に繋

がっていると考えることができる．	
 

    
	
 	
 	
 	
 	
 	
 図5	
 	
 移動の様子1	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 図6	
 	
 移動の様子2	
 



   
図7	
 移動の様子3	
 

(8)	
 a.	
 S4:	
 Please	
 give	
 Nose	
 Caramel	
 Ribbon.	
 

	
 	
 	
 	
 b.	
 T:	
 Caramel	
 Ribbon.	
 Ok.	
 Here	
 you	
 are.	
 

	
 	
 	
 	
 c.	
 S4:	
 Thank	
 you.	
 

	
 	
 	
 	
 d.	
 T:	
 You’re	
 welcome.	
 

 
(8a)の“Nose”（能勢）とは，S6の名前である．S5は教

師にキャラメルリボンのシールを注文し，S6 は希望通り

のシールを入手することができた．	
 

	
 教室内を観察すると，F陣形が至るところで形成されて

いる（図8）．これはKendonが立食パーティで観察した様

子とよく似ている（図9）．立食パーティでは一度解散さ

れた F 陣形が再度形成されることは考えにくい．一方，

教室内での F 陣形は，それぞれが自分の役割を果たすた

め一度解散されることがあっても，再度同じ陣形が構成

されるという違いがある．児童が教室内で一見バラバラ

に行動している様に見える活動も，児童が互いのことを

意識しながら行動していると解釈することができる．	
 	
 

 
図8	
 教室内のF陣形	
 

	
 

図9	
 立食パーティのF陣形(Source:	
 Kendon,	
 2010)	
 

	
 

5. おわりに	
 

	
 3人の子どもの発言，身体の動き，視線，ジェスチャー

を観察する中で，一見バラバラに行動しているようにも

見える児童が，会話を成功させようと協調している様子

が明らかになった．	
 

	
 3 人が自由に歩いて活動できる環境下で対話活動を行

う際，F陣形を構成し，机や掲示物などの教室環境をうま

く活用している様子が観察された．学校現場では教科，

領域に関わらず，ペアワークや 4 人を基本単位とする班
活動は盛んであるが，3人を単位とした活動にはあまり焦
点が当たっていない．3人単位での活動は，外国語活動以
外にも応用できる可能性を感じた．また，小学校外国語

活動において自由に移動できる環境下での活動の意義が

確認できた． 
	
 会話分析を通じて，日頃はあまり積極的に見えない男

児が，実は他の児童が活動しやすいよう心配りをしてい

たこと，一見対立ばかりしている男児と女児が活動の成

功のため協力している様子等，これまで気づかなかった

意外な発見があった．学校教育現場に会話分析の手法を

応用することで，教師は児童理解をより深め，豊かな関

わりが実現できると考えられる． 
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